SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
I - (pcncého advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova

1, Velky Krti§, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2Tos/3/2023 a proti jeho uzneseniu z 11. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 27. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Tos/3/2023 ajeho uznesenim z 11. jala 2023. StaZovatel navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nadhrady trov konania.
K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v konani o stazovatelovom navrhu na povolenie obnovy
konania.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetnd vec, povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3
rozvrhu prace stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace,



prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zaklade toho rozhodol o Ustavnej staznosti senat uvedeny
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 5Tk/3/2021 z 8. aprila 2022 bol st'azovatel’ (ako jeden z dvoch obzalovanych, pozn.) uznany
vinnym zo spachania prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a2 pism. a)
Trestného zakona, pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism.
a) a b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) a § 140 pism. b) ac)
Trestného zékona a zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu. Stazovatel'ovi bol zaroven uloZeny uthrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov s podmiene¢nym odloZenim trestu a uréenim skuisobnej doby v trvani 5 rokov.

5. Okresny sud zistil, ze stazovatel’ sa spolu s d’alsimi spolupachatel'mi ako ¢lenovia organizovanej
skupiny spol¢ili, rozdelili si jednotlivé tlohy a 18. marca 2012 neopravnene vnikli do obydlia in¢ho
prekonanim prekazky, nasledne poskodili cudziu vec, a to s cielom zabezpecenia kradeze trezoru
vldmanim do prevadzky obchodného domu Billa vo Velkom Krtisi. Najskor traja z pétice
spolupéachatelov, | |Gz T 2 st27ovatel’, prisli na motorovom vozidle do obce
Sklabina pred rodinny dom, kde |l preskocil plot rodinného domu a nezndmou horl'avinou
polial a zapalil motorové vozidlo patriace prislusnikovi Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ*) z dovodu,
ze s nim mal stazovatel’ nejaky spor, a tiez aby odlakali hliadky policie. Poskodenim motorového
vozidla spdsobili Skodu 9 790 eur. Nasledne sa vsetci traja na motorovom vozidle presunuli k arealu
spolo¢nosti VK SUMA, s.r.0., Vel'ky Krtis, kde s cielom odlakania hliadky PZ st'aZovatel preliezol
cez branu aredlu a prinesenou sekerou porozbijal 3 ks dvojitych sklenenych vyplni okien na vréatnici
v prevadzkovej budove, o ktorej vedeli, ze je napojend na signalizacné zariadenie. Potom
sa presunuli k obchodnému domu Billa, kde rozbili dvojité presklené dvere, vnikli do kancelarie,
ocelovym lanom opasali trezor nachadzajlici sa v kanceldrii a vytrhli ho zo zeme. PretoZe v trezore
sa v tom Case nenachadzala Ziadna finan¢nd hotovost’, z kancelarie predajne ho neodniesli, z miesta
¢inu usli a pritom poskodili pisaci stol, rozbili dvere na pocitacovej skrini a pocita¢ na chladenie,
¢im sposobili pre spolo¢nost’ Skodu 1 514,28 eur. Pocas tohto opisaného konania dal$i dvaja
spolupéchatelia zabezpecovali ochranu tak, Ze davali pozor na prijazdovych cestach, aby mohli
prostrednictvom vysielaciek varovat’ ostatnych pred prichodom pripadnej policajnej hliadky.

6. Z oddvodnenia rozsudku okresného siidu vyplyva, Ze o Gcasti stazovatel'a na opisanom konani
sved¢ili vypovede svedkov, predovsetkym || 2 podporne aj d’alsich 3 svedkov. Svedkovi
. <iory bol povodne aj v tejto trestnej veci obvinenym, bolo nasledne prerusené
trestné stihanie z dovodu jeho spoluprice s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Tento svedok
podrobne opisal, ako sa mali jednotlivé skutky uskutocnit’. Jeho vypoved’ bola zhodna s vypoved'ou
z pripravného konania. Presne oznacil osoby pachatel'ov aich jednotlivé ulohy, ktoré pachatelia
pri pachani skutkov mali. Svedok || BB opisal aj zranenic || v pricstoroch
obchodného domu a skuto¢nost,, preCo nechali trezor na mieste ¢inu a nepokusili sa ho otvorit.
Dalsi obvineny [ EEBEE bo! vyluceny na samostatné konanie a pravoplatne odsudeny
za pre¢in kradeze v §tadiu pokusu a preéin poskodovania cudzej veci. Stvrty z pachatelov, | I
B bo! rozsudkom okresného sidu uznany vinnym z opisanych skutkov. Posledny
z pachatel’'ov nebol identifikovany.



7. K namietke obhajoby, ktord poukézala na to, ze jedinym dékazom proti obzalovanym je vypoved’
svedka tzv. ,kajucnika® [JJill, ktory je nehodnovernym svedkom a vypovedd vo viacerych
kauzéach, okresny sud uviedol, ze si je vedomy rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) v pripade Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019
(¢. 45084/14). Na rozdiel od uvedeného rozhodnutia ESCP v posudzovanej trestnej veci ma svedok
Terek len prerusené trestné stihanie, priCom okresny sud ,,nevie ako bude dalej nalozené s tymto
stihanim a teda ani nemoéze vyhodnotit' ™, aka vyhoda bude svedkovi |l pontknuta. Z beznej
praxe mozno predpokladat’ uloZenie nizsieho trestu za spolupracu s policiou formou dohody o vine
atreste. To, Zze svedok Jllvystupuje vo viacerych kauzéach, povazoval okresny sud za logické
za situacie, Zze sa zucastnil pachania viacerych trestnych ¢inov aZze o nich vypoveda vymenou
za mozné znizZenie trestu.

8. Proti rozsudku okresného sudu podali obaja obzalovani (teda aj stazovatel') odvolanie,
pri¢om namietali, Ze samotny rozsudok je postaveny na vypovedi svedka tzv. ,kajucnika* |}
H Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 4T0/92/2022 z 15. novembra 2022 odvolania
odmietol ako neddvodné (zrusil iba vyrok o povinnosti obzalovanych nahradit’ sposobent Skodu
poskodenym a odkézal ich s narokom na civilné konanie, pozn.). SkonStatoval, ze okresny sud
spravne a dostatocne zistil skutkovy stav ana tieto skutkové zistenia aj vo svojom rozhodnuti
odkazoval. Skutkové zistenia zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania. Nemal
pochybnosti ani o hodnovernosti tvrdenia tzv. ,,kajicnika‘ || | I Krajsky sud tiez zdoraznil,
ze stazovatelovi (aj obzalovanému | | | S bo!i uloZené len podmienedné tresty
odnatia slobody vzhl'adom na ich trestni minulost’ a uplynutie zna¢nej doby od spachania skutkov.

9. Stazovatel’ podal 5. aprila 2023 névrh na povolenie obnovy trestného konania pévodne vedeného
pred okresnym sudom pod sp. zn. 5Tk/3/2021. V navrhu stazovatel’ poukazoval na to, Ze vo veci
vysli najavo nové dokazy o vierohodnosti vypovede svedka || . Uvicdol, Ze odstdeny
B odmictol v povodnom konani vypovedat’, pretoze by si privodil trestné stihanie.
Z vykonu trestu vSak poslal stazovatel'ovi list, v ktorom prejavil umysel vypovedat pravdu
o kradezi v obchodnom dome Billa. Tejto kradeze sa mal zacastnit” sam ||| | | N - TGN
ktory je tzv. ,kajucnikom* vréznych konaniach a ma benefity ztoho, Ze urcitym spOsobom
vypoveda pred organmi ¢innymi v trestnom konani. StaZovatel’ poukézal aj na rozsudok okresného
sadu sp. zn. 7T/12/2021 z 19. jala 2022, ktorym std oslobodil || S spod skutku,
pretoze neuveril vypovedi | TicZ poZiadal preverit informécie o pachani d’alsej trestnej
¢innosti [, ktorému je to umoZnené len na tom zaklade, Ze vystupuje ako tzv. , kajucnik*
v niekol’kych pripadoch, kde usvedCuje udajnych pachatelov, ktori sa mali podielat’ na trestnej
¢innosti s nim. V konani pred okresnym sidom navrhol vypocut’ || | I 2 d'alsich dvoch
svedkov.

10. Prokurator v konani pred okresnym stidom poukézal na vypoved’ odsudeného || N
ktory opakovane (uz aj v pripravnom konani) odmietol o opisanych skutkoch vo veci vypovedat'.
Jeho tvrdeny imysel v liste zaslanom st'azovatel'ovi vypovedat’ dodato¢ne v povodnej trestnej veci
zna¢ne degraduje vierohodnost’ odsuden¢ho ako svedka. Prokurator tiezZ navrhol zamietnut’ d’alSie
obhajobou navrhované dokazy.

11. O navrhu na obnovu konania rozhodol okresny stid uznesenim ¢. k. 4Nt/19/2023-38 zo 14. juna
2023 tak, Zze ho zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny std uviedol, Ze za ziadnych



relevantnych okolnosti nemdze hodnotit” dokazy vykonané v povodnom konani, a to najma vysluch
B ;i posudzovat jeho doveryhodnost. Uz v pdvodnom konani namietala obhajoba
svedka | 2ko tzv. ,kajucnika“ s tym, Ze je neddveryhodny, lebo vypoveda v inych
konaniach. So vSetkymi tymito skutocnostami sa vysporiadal okresny sud, ako aj sud odvolaci.
Z tohto dovodu uvedené nepredstavuje novu skutocnost’, ktord by nebola zndma v ramci povodného
konania. Za novu skuto¢nost’ nie je mozné povazovat’ ani potencionalnu vypoved || GTcTcGNGzG.
ktory v povodnom konani vyuzil zakonné pravo nevypovedat. Okresny sud zamietol aj navrhy
stazovatel’a na vysluch d’alSich dvoch svedkov s odovodnenim, Ze navrhovany svedok || bo!l
v povodnom konani vypocuty ajeho vztah so svedkom [l bo! jednoznacne objasneny.
V suvislosti s druhym navrhovanym svedkom ||} B okresny sid poukazal na iné dosial
pravoplatne neskoncené trestné konanie, ktoré s posudzovanou vecou nesuvisi. Podla zaveru
okresného stidu neznamu novu skutocnost’ nepredstavuje ani oslobodzujici rozsudok pre | Iz
B  incj trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T/12/2021, kde okresny sud neuveril tvrdeniu
svedka [l Tymito argumentmi sa uz zaoberal aj krajsky sud priamo na verejnom zasadnuti
v ramci odvolacieho konania (vedenom pod sp. zn. 3To/73/2022, pozn.).

12. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, v ktorej namietal, ze okresny sud
pochybil tym, ze nevykonal nim navrhnuté dokazy abliz§ie sa k nim nevyjadril, resp. tym,
ze navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel. Navrhnuté ddkazy boli podla st'azovatela
spdsobilé potvrdit’ skutocnost’, ktora tvrdil uz v povodnom konani, a to, ze sa opisanych skutkov
nezucastnil, a je teda nevinny.

13. Krajsky sud o st'aznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 2Tos/3/2023 z 11. jula 2023
tak, Ze tOto staZnost zamietol. Krajsky siud uviedol, ze okresny sid spravne rozhodol,
ked’ nevykonal navrhnuté vysluchy svedkov. K navrhovanému svedkovi |
ktory v povodnom konani nebol vypocuty, pretoZze nebol zndmy, krajsky sud dodal, Ze jeho
vypoved’ by bola v kone¢nom dosledku pravne irelevantna, ked’Zze medzi tymto svedkom a trestnou
vecou stazovatela neexistuje Ziadna vzajomnd spojitost. Aj v pripade pripustenia jeho vysluchu
by §lo len o nepriamu vypoved svedka, ktory by vypovedal iba otom, o com sa dozvedel
od stazovatela a od svedka [l Preto by neslo o objektivnu a nezaujatu vypoved svedka
tykajiicu sa skutocnosti, ktoré mohol vnimat’ sdm vlastnymi zmyslami v ¢ase spachania skutku,
ale Slo by reprodukovanie obhajobnej verzie stazovatela. K navrhovanému vysluchu svedka
B orislusnika PZ, ktory bol vypocuty v pdvodnom konani a o ktorom stazovatel’ tvrdil,
ze ma so svedkom | uzsi vztah, krajsky sud akcentoval, Ze na vyslovenie takéhoto zaveru
nie si ziadne relevantné dokazy. Uz v pdvodnom konani bol totiz dostato¢ne presved¢ivo
preukazany vyluéne profesionalny vztah svedka [ k svedkovi | K odmietnutiu
vysluchu svedka |l krajsky std dodal, Ze svedok mohol byt vo vykone trestu odnatia slobody
ovplyvneny k vypovedi vyplyvajucej z listu adresovaného stazovatelovi, z ktorého je zrejmé,
ze obhajca stazovatela so svedkom komunikoval. Zarovenn aj z vypovede stazovatela je jasne
verifikovatel'né, Ze aj samotny stazovatel’ bol so svedkom pocas vykonu vézby v kontakte. Existuje
tak dovodny predpoklad, ze vypoved svedka [ ]S moze byt vyluéne ucelova
v dosledku motivacie polepsit’ stazovatel'ovi.

14. Podla krajského sidu nebolo mozné opomenut’ skutocnost, ze stazovatelom namietanou
otazkou vierohodnosti svedka || Bl s2 vZ zaoberali v pripravnom konani aj organy ¢inné
v trestnom konani a nésledne aj okresny sud a krajsky sud, pricom o vierohodnosti svedka nemali



ziadne pochybnosti. Namietand vierohodnost svedka Tereka bola spol'ahlivo preskiimana
predovsetkym z hl'adiska vnutornej Struktiry jeho vypovede, teda ¢i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok
vypovedal, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani,
¢i jeho vypoved je konzistentnd a jednoznacne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku
pri suCasnom prihliadnuti na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania (a zaroven pripadného motivu), ktory by mohol mat na vypoved svedka vplyv.
Preto ani stazovatel'om uvedené skutocnosti nemozno povazovat’ za novy dokaz v intenciach § 394
ods. 1 Trestného poriadku, a to ani za predpokladu, Ze v inom konani, kde sa konalo a rozhodovalo
o inom skutku na podklade inych zabezpecenych dokazov (oslobodzujuci rozsudok pre | N
I Vo veci vedenej pod sp. zn. 7T/12/2021, pozn.) a zaroven inym zakonnym sudcom, bola
vypoved svedka | z hradiska vierohodnosti postidena rozdielne.

15. Krajsky sud zdoéraznil, ze staZzovatel'ova vina bola v povodnom konani ustdlend na zéklade,
ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi ddékazmi, tak priamymi, ako aj nepriamymi,
a samotny trest bol uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby a bol podmienecne odloZeny s ur¢enim
skasobnej doby.

16. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ neuviedol také skutocnosti a nepredlozil také nové
dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami a dokazmi obnovu konania
oddvodiovali.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze uznesenie okresného siidu a uznesenie krajského sudu
v konani o obnove konania boli svojvolné anedostatotne odovodnené, ¢im malo dojst’
k namietanému poruSeniu jeho oznacenych prav.

18. StaZzovatel’ prezentuje nazor, Ze rozsudkom okresného sudu bol odsudeny vyluéne na zdklade
vypovede jediného spolupracujiuceho obvineného (tzv. ,kajicnika®) || | . ktory vystupuje
vo viacerych trestnych veciach ako profesionalny udavac vo vzt'ahu k inym osobam. Za to dostava
rozne benefity ajeho vypoved je vytrhnutd z kontextu celého pripadu. Svedok je dlhorocny
recidivista, ktory sa zivil, a mozno stale zivi, kradeZzami. Podl'a stazovatela svedok [
prerusenim trestného stihania ziskal v podstate beztrestnost’ a nemusi sa podielat’ ani na nahrade
Skody. Vo veci stazovatela neexistuje Ziaden priamy alebo nepriamy ddkaz, ze by sa obZalovani
zucastnili opisanych skutkov.

19. Stazovatel’ poukézal aj na zavery rozsudku ESLCP vo veci Adamco proti Slovenskej republike,
kde ESLP vyslovne vytkol nedostato¢nost’ preskimania hodnovernosti vypovede svedka, ktorému
bola poskytnuta prakticky beztrestnost’ za nim spachany trestny skutok, ¢o je podla stazovatel’a
rovnaka situacia ako v jeho pripade.

20. Stazovatel’ v ndvrhu na obnovu konania navrhol nové dokazy, ktoré maji vplyv o vierohodnosti
vypovede svedka [l a ktoré spifiaji zikonné poziadavky na obnovu pdvodného konania.
Navrhnutymi ddkazmi sa okresny sid ani krajsky std nezaoberali, len ich formalne oznacili
ako nespoOsobilé na obnovu konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti a ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

22. Podstatou ustavnej st'aznosti, ktord je prevazne opakovanim argumenticie stazovatela
z konania o navrhu na povolenie obnovy konania a ¢iasto¢ne aj z povodného trestného konania,
je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia a jeho nedostatocného odévodnenia.

23. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s icelom trestu.

24. Vo vseobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoznuje prislusSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania slazi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skuto¢nosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
IV. US 578/2020). V konani o povolenie obnovy konania podl'a Trestného poriadku prisluny
vSeobecny sud nepreskiimava zédkonnost’ a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi moézu
odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, neZ ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie je ucelom konania
o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odstideného (III. US 406/2014, I1. US 111/2015).

25. Pri posudzovani odovodnenosti nadvrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma,
¢1 st navrhovatelom oznadené nové skutoCnosti alebo dokazy spdsobilé zabezpecit
mu v obnovenom konani priaznivejsSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skuto¢nosti
alebo dokazov nemoZno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych std ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie spodsobilosti oznacenych skutocnosti
alebo dokazov sa mé pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy
konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skutocnosti alebo dokazy nepochybne povedu
ku skutkovym zisteniam odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014, IV. US 568/2023).
MozZnost’ takého zaveru musi byt na druhej strane realna, nielen hypoteticka.

26. Zo stazovatel'om navrhovanych a predlozenych dokazov tak pre obnovu konania boli vyznamné
tie, ktoré mali spochybnit’ hodnovernost vypovede tzv. ,kajucnika“ || | j J I Ak by totiz
existovali dokazy, ktoré by spochybnili ¢i vyvratili skutkovy zaver, ze vypoved svedka |l
je/bola hodnovernd, takéto dokazy by mohli viest’ v obnovenom konani k oslobodeniu stazovatel’a
spod obzaloby. Ustavny sud pripomina, 7e stazovatel sa uz v pdvodnom konani branil tym,



ze svedok Terek a jeho vypoved nie je hodnoverna, preto z pohl'adu obnovy konania neuvadzal
nové skutocnosti, ale o tychto skuto¢nostiach predkladal iba nové dokazy, resp. ich navrhoval.

27. Ustavny sad pripomina, e konanie o ustavnej staZnosti nie je pokradovanim konania
pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto Ustavny sud nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zéverov vSeobecnych
sudov. Skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sidov mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (pozri II. US 10/2015, I11. US 619/2021).

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
a v zmysle svojej judikatiry vzal do uvahy aj uznesenie okresné¢ho sudu, pretoze prvostupnové
a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok a odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho siidu preto nemozno posudzovat izolovane (napr. III. US 494/2022).

29. Z uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu je zrejmé, ze sudy sa k dokazom podstatnym
pre povolenie obnovy konania vyslovne vyjadrovali a tieto dokazy posudzovali aj s prihliadnutim
na dokaznu situdciu v povodnom konani. Tento postup bol v stlade s judikatirou ustavného studu,
v zmysle ktorej sa sid konajici o navrhu na obnovu konania nemo6ze obmedzit’ len na nekritické
konstatovanie novosti a existencie predlozeného dokazu, ale tento dokaz musi vyhodnotit
v spojitosti s uz existujucimi dokazmi v povodnom konani. Inak by kazda nova skuto¢nost’ ¢i novo
navrhnuty dokaz nutne viedol k automatickému zruSeniu pdvodného rozhodnutia a tloha sudu
by bola zuZena len na zistenie novych skutoc¢nosti a dokazov. Tym by bola celkom popreta jedna
zo zakladnych zéasad trestného konania, a to zdsada volného hodnotenia dokazov upravena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku (napr. III. US 29/2022).

30. Zavery krajského sudu o tom, Ze nové dokazy neboli spdsobilé oddvodnit’ obnovu konania,
su podl'a ndzoru ustavného stdu logické a nemozno ich hodnotit’ tak, ze st v extrémnom rozpore
so zistenymi skuto¢nost’ami. Krajsky sud postupoval pri rozhodnuti o ndvrhu stazovatel'a v stilade
s prisluSnou pravnou upravou, ked nové dokazy predlozené stazovatelom posudil
aj s prihliadnutim na skutkové zistenia z pdvodného konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky
sud dostac¢ujucim a presved¢ivym spdésobom odovodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy
konania v trestnej veci stazovatel'a. Za ustavne konformny mozno povazovat’ zéver krajského studu,
ktory poukézal na v povodnom konani dostatocne preskimant spolahlivost’ vypovede svedka tzv.
»kajucnika®“. Ak ide o navrhovany vysluch svedka || . krajsky sud dostatocne odovodnil
doévod nevykonania jeho vysluchu aj s poukazanim na skutoCnost, ze iSlo o osobu, ktora
sa opisanych skutkov priamo nezucastnila. Z pohl'adu ucelu obnovy konania preto mozno suhlasit’
s krajskym sudom, Ze vypoved tohto svedka by nesmerovala k ndprave nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v pévodnom konani, ale i§lo skor o zopakovanie obhajobnej verzie st'azovatel’a.
To rovnako plati aj pre d’alSie navrhované vysluchy svedkov. Krajsky sud teda podla nazoru
ustavného sudu dal dostatocnym spdsobom stazovatel'ovi odpoved’ na podstatné otazky tykajice
sa jeho navrhu na obnovu konania.

31. Ustavny std uz len struéne poznamenéva, Ze z obsahu Ustavnej staznosti a ani jej pripojenych
priloh nezistil ziadne poruSenia prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy,



resp. prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Stazovatel' bol v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania riadne zastupeny, mal moznost’ predkladat’ dokazy, vyjadrit’ sa aj k dokazom predlozenym
prokuratorom av konani vyuzil dostupné opravné prostriedky. Preto aj ndmietky tykajlce
sa poruSenia prava na obhajobu boli zjavne neopodstatnené.

32. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela podla Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej
staznosti na dalsie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



